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Internet: http://www.iab.de Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe in den Ländern der 
Europäischen Gemeinschaft 
Manfred Kaiser, Heinz Werner*) 
In der Diskussion um die Schaffung des EG-Binnenmarktes nehmen Fragen des Standorts und der Wettbewerbspositionen 
im Vergleich der Länder und Industrien einen breiten Raum ein. Auch die Arbeitskosten werden in diesen Zusammenhang 
einbezogen. 
Der vorliegende Beitrag befaßt sich mit den Konzepten, Komponenten und der Meßbarkeit der Arbeitskosten und deren 
Entwicklung im Zeitablauf und im Verhältnis zum erwirtschafteten Leistungsprodukt. Anhand der seit 1966 regelmäßig vom 
Statistischen Amt der EG durchgeführten Arbeitskostenerhebung wird für das Verarbeitende Gewerbe gezeigt, daß z.B. die 
Bundesrepublik Deutschland, die Niederlande, Dänemark und Belgien die „Hochlohnländer" sind, während sich in der 
Gruppe der höher-industrialisierten Länder Großbritannien und Irland als Länder „billiger Arbeit" darstellen. Einen 
wichtigen Gesichtspunkt bildet auch das überdurchschnittliche Wachstum der indirekten Arbeitskosten (im wesentlichen die 
Personalnebenkosten) in der Mehrzahl der EG-Länder. 
Arbeitskosten stellen nur eine Seite der ökonomischen Betrachtungsweise dar. Die Produktivität - hier ausgedrückt als 
Output pro Beschäftigten bzw. Arbeitsstunde - muß einbezogen werden. 
Die Untersuchung zeigt, daß die Produktivitätserhöhungen (Output pro Stunde) in Niedrig- und Hochlohnländern im 
Durchschnitt über den Kostensteigerungen lagen. Dänemark und die Bundesrepublik Deutschland - beides Hochlohn-
länder - lagen etwas unterhalb des allgemeinen Trends. Italien und Großbritannien, eher Niedriglohnländer, hatten in den 
letzten zehn Jahren überdurchschnittliche Steigerungen des Leistungsprodukts (Outputs) und der Produktivität. Zum 
großen Teil wurde der überdurchschnittliche Produktivitätsgewinn im Verarbeitenden Gewerbe in diesen beiden Ländern 
durch Reduzierung der Beschäftigtenzahl erreicht. 
Zur Abschätzung der Wettbewerbsfähigkeit wurden auch die Lohnstückkosten berechnet. Diese bestimmen sich aus den 
Arbeitskosten und der Produktivität, im vorliegenden Fall aus der Relation Arbeitskosten pro Stunde zu Produktion 
(Output) pro Stunde. In nahezu allen EG-Ländern gingen die Lohnstückkosten seit 1981 zurück, und zwar stärker 
ausgeprägt bei den Hochlohnländern. 
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Literaturverzeichnis 
1. Einordnung und Zielsetzung 
Die Diskussion um Standortfragen, um Wettbewerbsposi-
tionen zwischen Ländern und Industrien hat sich wieder 
belebt. Für die Bundesrepublik Deutschland gleichwie für 
andere exportorientierte Industrieländer ist die Kenntnis 
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erschienen. 
der Einordnung und Stellung im internationalen Gefüge 
bezüglich dieser Punkte von besonderer Bedeutung. 
Aktualität erhält dieses Thema zudem im Gefolge der 
Schaffung des EG-Binnenmarktes. Bis 1993 sollen alle 
noch bestehenden grenzüberschreitenden Hemmnisse 
beseitigt werden und die freie Bewegung von Gütern, 
Dienstleistungen, Kapital und Arbeitskräften hergestellt 
sein. Damit werden für die einzelnen Länder der Europäi-
schen Gemeinschaft (EG) Standortaspekte wie Infrastruk-
tur, Steuersysteme, politische Stabilität, Rechtssysteme, 
Qualifikation der Arbeitskräfte oder auch die Arbeitsko-
sten immer wichtigere Kriterien für die außenwirtschaftli-
che Wettbewerbsfähigkeit. 
Der vorliegende Beitrag befaßt sich schwerpunktmäßig mit 
den Arbeitskosten, deren Meßbarkeit, den ihnen zugrun-
deliegenden Begriffen, Komponenten, Konzepten und 
Operationalisierungen. Anhand des Datenmaterials der 
seit 1966 regelmäßig durchgeführten Arbeitskostenerhe-
bungen in den Ländern der Europäischen Gemeinschaft 
(EG) werden Stand und Entwicklung der Arbeitskosten für 
das Verarbeitende Gewerbe analysiert und miteinander 
verglichen, wobei ein besonderes Augenmerk auf Entwick-
lungen der einzelnen Komponenten der Arbeitskosten 
gelegt wird. Schließlich wird untersucht, in welchem Ver-
hältnis die entstandenen Arbeitskosten zum erwirtschafte-
ten Leistungsprodukt stehen und wie sich dieses - soweit 
beobachtbar - im Zeitablauf entwickelt hat und welche 
Schlußfolgerungen daraus zu ziehen sind. Es handelt sich 
hierbei um einen empirischen Beitrag, der auch zur Ver-
sachlichung der Diskussion beitragen möchte. 
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Das Leistungsprodukt (Output) als das Ergebnis wirt-
schaftlichen Handelns wird für eine bestimmte Periode, 
eine bestimmte Region und einen bestimmten Wirtschafts-
sektor erst dann sichtbar und meßbar, wenn es bereits 
erbracht ist. Soweit hierfür Arbeitsleistungen erforderlich 
sind, werden diese von Personen mit der ihnen spezifischen 
Produktivität innerhalb ihrer Leistungszeit erbracht. (Mer-
tens 1982, 1986) 
Das erbrachte Leistungsprodukt stellt nur die eine Seite 
dar, die andere bezieht sich auf den dafür notwendigen 
Produktionsaufwand  (Input), also auf Kapital- und 
Arbeitsaufwand. Auch diese werden erst dann sichtbar und 
statistisch meßbar, wenn sie bereits erbracht sind. Soweit 
hierfür Arbeitsaufwand erforderlich ist, bestimmt sich die-
ser danach, wieviele Personen mit welcher Arbeitszeit und 
bei welchen Arbeitskosten eingesetzt worden sind. 
Die für eine Produktion erforderlichen Arbeitskosten hän-
gen ab, von 
-  der durchschnittlichen Zahl der eingesetzten Arbeits 
kräfte (= Arbeitskräftebestand) (A), 
-  der durchschnittlich geleisteten Arbeitsdauer (z.B. der 
durchschnittlichen   Jahresarbeitszeit   pro   Arbeitskraft) 
(T); 
-  den durchschnittlichen Stundenkosten (S). 
Die Arbeitskosten für den gesamten eingesetzten Arbeits-
kräftebestand in einem Wirtschaftszweig oder in einer 
Volkswirtschaft (GK) errechnen sich als Produkt aus den 
obigen Größen: 
GK = A T S (Währungseinheiten). 
Die Arbeitskosten können sowohl in nationalen Währungs-
einheiten oder für Vergleichszwecke in den Ländern der 
EG in einer nationalen Währung (z.B. DM) oder in der 
Europäischen Währungseinheit (ECU) ausgedrückt wer-
den. Als Währungseinheiten werden hier sowohl nationale 
Währungen als auch die Europäische Währungseinheit 
(ECU)
1) verwendet. 
1) Im folgenden werden Inhalt und Bedeutung des ECU dargestellt: Die 
Europäische Gemeinschaft, bestehend aus Ländern mit verschiedenen 
Währungen, benötigt einen gemeinsamen Wertmaßstab, der nicht einfach die 
Währung eines Mitgliedstaates sein konnte. Dieser Wertmaßstab braucht 
keineswegs eine gemeinsame Währung sein, sondern zunächst nur eine 
gemeinsame Bemessungsgrundlage oder Rechnungseinheit. Die Gemeinschaft 
beschloß im April 1975, eine europäische Korbrechnungseinheit zu bilden 
(European Currency Unit = ECU). In diesen Korb gehen mit einem 
bestimmten Prozentsatz (Gewichtung) die nationalen Währungen ein. Die 
Gewichtung richtet sich nach der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit des 
jeweiligen Landes. Darin gehen der Anteil der einzelnen Mitgliedstaaten am 
Bruttoinlandsprodukt der Gemeinschaft sowie am innergemeinschaftlichen 
Handel ein. Änderungen der Zusammensetzung des ECU sind alle fünf Jahre 
oder auf Antrag möglich, falls sich das im Korb befindliche Gewicht einer der 
Währungen, aus denen sich der ECU zusammensetzt, um 25% oder mehr 
geändert hat. Ein Anlaß zur Änderung der Zusammensetzung des ECU ist die 
Einbeziehung der Währung eines neuen Mitgliedstaates bei dessen Beitritt. 
Bislang ist die Zusammensetzung des ECU nur einmal revidiert worden, und 
zwar anläßlich der ersten Fünfjahresprüfung im September 1984, als die 
griechische Drachme aufgenommen wurde. Bei der nächsten, im Herbst 1989 
stattfindenden Überprüfung könnte die spanische und portugiesische Währung 
aufgenommen werden. Die EG-Kommission errechnet täglich den Wert des 
ECU in den Währungen der Mitgliedstaaten anhand der festgestellten 
Wechselkurse. Diese Kurse gelten für die Verwendung des ECU in offiziellen 
Transaktionen der Gemeinschaft. 
Für zwischenstaatliche Vergleiche von Kosten, Preisen, Einkommen usw. ist 
der ECU besser geeignet als eine einzige nationale Währung. Da die 
beteiligten Währungen einen Korb bilden, wirken sich erratische 
Schwankungen weniger stark aus. 
 
Die einzelnen Komponenten und Basiskonzepte der 
Gesamtarbeitskosten sind in ihrer Bedeutung und gegen-
seitigen Abhängigkeit in Abbildung l dargestellt. 
Die verschiedenen Kostenkomponenten sind eng miteinan-
der verflochten: So reagieren beispielsweise Betriebe auf 
Arbeitskostenveränderungen, die sich etwa durch Verän-
derungen in der Zusammensetzung des Arbeitsvolumens 
ergeben und umgekehrt. Es geht beispielsweise in beinahe 
allen Ländern der Europäischen Gemeinschaft mit einer 
Erhöhung der Arbeitskosten eine Verringerung des 
Arbeitsvolumens einher (vgl. insbesondere Kapitel 3). Alle 
Kostenkomponenten können somit Änderungen unterwor-
fen sein, wenn sich nur eine von ihnen verändert. 
Der hier verwendete Begriff der Arbeitskosten ist umfas-
sender als derjenige der Lohnkosten. Während letztere in 
der Regel nur Ausgaben für Löhne und Gehälter einbezie-
hen, umfaßt der Arbeitskostenbegriff - darüber hinausge-
hend - alle für den Faktor Arbeit entstehenden Aufwen-
dungen, wie Kosten für Aus- und Weiterbildung, steuerli-
che Abgaben (wie Lohnsummensteuer), Kosten für 
betriebliche Wohlfahrtseinrichtungen etc. Neben Produk-
tionszielen werden mit der Variation von Arbeitskosten 
häufig auch andere Ziele verfolgt. Diese kann man nach 
verschiedenen Gesichtspunkten gruppieren. Eine weitver-
breitete Klassifikation unterscheidet zwischen direkten und 
indirekten Arbeitskosten. Die direkten Arbeitskosten bein-
halten in der Regel Direktlöhne, Gehälter, Prämien, Grati-
fikationen und andere unmittelbar für erbrachte Leistung 
gezahlte Entgelte (Hart 1984, S. 7). Indirekte Arbeitsko-
sten sind bekannt als Personalnebenkosten, Lohnersatzlei-
stungen, „fringe benefits", „non wage labour costs" (Zoete-
weij 1986, S. 1). Die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung 
der OECD beispielsweise bezieht nur die Arbeitgeberbei-
träge zur Sozialversicherung, die Familienbeihilfen sowie 
die Aufwendungen sozialer Art in die indirekten Arbeits-
kosten ein. 
Häufig erweist es sich als sinnvoll, die Arbeitskosten und 
ihre Wirkungen nach weiteren Kriterien zu unterscheiden 
(vgl. Zoeteweij, 1986, S. 7), wie 
- nach  Art der Kosten (fixe versus variable, einmalige 
versus sich wiederholende), 
- nach  der  Vorhersehbarkeit bzw.   Vorhersagbarkeit der 
Kosten (z.B. abhängig von der normaldurchzuführenden 
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abhängig vom Gesundheitszustand der Arbeitskräfte 
oder abhängig von der künftigen Entwicklung und Pro-
sperität des Unternehmens etc.). Eine wichtige Unter-
scheidung hinsichtlich des Vorhersehbarkeitsaspekts 
bezieht sich auf ein „vorgegebenes Kostenziel" (z.B. es 
soll ein spezifischer Output etwa in Form einer Pension/ 
Zusatzrente erzielt werden) oder auf einen „eingegrenz-
ten Verteilungsplan" (z.B. ein spezifischer Input wird als 
Zahlung zu einer Sozialversicherung geleistet); 
- nach  erwarteten  Produktivitätswirkungen, etwa danach, 
ob mit höheren Arbeitskosten die Arbeitseffizienz (z.B. 
durch Verringerung von Fehlzeiten) erhöht wird; 
-  nach den zu begründenden Ansprüchen, etwa danach, ob 
die Kosten Arbeitern oder Angestellten, in- oder auslän 
dischen, männlichen oder weiblichen Arbeitskräften etc. 
zugute kommen (sollen); 
- nach  endogenen oder exogenen Gesichtspunkten. Tarif 
vertragliche oder freiwillige Leistungen (z.B. freiwillig 
geleistete Aufwendungen zur sozialen Sicherung) sind 
eher als endogen zu qualifizieren, während gesetzliche 
Ausgaben   (z.B.   zur  gesetzlichen   Sozialversicherung) 
eher exogen orientiert sind. 
Naturalleistungen und entsprechende Ausgleichsentschädi-
gungen beispielsweise für Wohnung, Heizung, Verpfle-
gung, Leistungen zum Urlaub, die über gesetzliche Vor-
schriften hinausgehen, und ein Gutteil der Ausbildungs-
und Weiterbildungskosten sind endogener Natur, während 
die bezahlten Feiertage, garantierte Mindestlöhne, o.a.m. 
eindeutig exogen determiniert sind. (Hart 1984, S. 11 f.) 
Der vorliegenden Untersuchung liegt im wesentlichen ein 
Arbeitskostenkonzept zugrunde, das von der „Art der 
Kosten" ausgeht. Die einzelnen Komponenten und Ele-
mente der Arbeitskosten werden in den Ländern der EG 
mit Hilfe der „Internationalen Standardklassifikation der 
Arbeitskosten (ISCLS)" erfaßt.
2) Diese werden vom Stati-
stischen Amt der Europäischen Gemeinschaften (= Euro-
stat) klassifiziert, wie es in der folgenden Übersicht darge-
stellt wird. 
Auf einige Schwächen der Klassifizierung der Arbeitsko-
sten sei aufmerksam gemacht: Erstens darf die Unterschei-
dung zwischen direkten und indirekten Arbeitskosten nicht 
zu rigide gehandhabt werden. Dies sei an der Kategorie 
„Entlohnung für nicht gearbeitete Tage" verdeutlicht: 
Überstunden, die an gesetzlichen Feiertagen geleistet wer-
den, werden oft mit Überstundenzuschlägen und entspre-
chendem Freizeitausgleich an anderen Werktagen entschä- 
2) Arbeitskosten werden statistisch mit Hilfe von zwei Konzepten erfaßt: dem 
„Arbeitskostenkonzept" (labour cost concept) und dem „Entgeltkonzept" 
(compensation of employees). 
Ersteres wird vornehmlich vom Internationalen Arbeitsamt (ILO) und letzteres 
eher von den Vereinten Nationen (UN) im Rahmen der Volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnung verwendet. „The statistical concept of labour cost comprises 
remuneration for work performed, bonuses and gratuities, the cost of food, 
drinks and other payments in kind, the cost of workers' housing borne by 
employers, employers' social security expenditures, cost to the employer for 
vocational training, welfare services and miscellaneous items, such as 
transport of workers, work clothes and recruitment, together with taxes 
regarded as labour cost ..." (see ILO, 1976, 1966). „The compensation of 
employees comprises all payments by producers of wages and salaries to their 
employees, in kind as well as in cash and contributions in respect of their 
employees to social security and to private pension, casualty insurance, life 
insurance schemes ..." (UN, 1968). Hempstead (1983, S. IX) hat aufgezeigt, 
daß Arbeitskosten- und Entgeltkonzepte im Hinblick auf die Mehrzahl ihrer 
Elemente deckungsgleich sind. Das Arbeitskostenkonzept ist gegenüber dem 
Entgeltkonzept insofern umfassender, als dieses zusätzlich Aus- und 
Weiterbildungskosten, Kosten für Wohlfahrtsdienste sowie entgeltbezogene 
Steuern enthält. 
digt. Überstundenzuschläge sind in der Arbeitskostenklas-
sifikation der Kategorie „direkte Entgelte und regelmäßig 
gezahlte Prämien und Gratifikationen" zuzurechnen und 
der „Freizeitausgleich" eher der Kategorie „Entlohnung 
für nicht gearbeitete Tage". Konzeptionell gesehen, ist 
diese Aufgliederung und Zuordnung nicht unbedenklich 
(vgl. Hart 1984, S. 10). Zweitens wird die Berufsausbildung 
aus verschiedenen Quellen finanziert: In einigen Fällen 
geht sie voll zu Lasten der Arbeitgeber, in anderen wird sie 
erheblich durch staatliche Zuschüsse an Arbeitgeber 
ermöglicht oder in wieder anderen wird sie in überbetrieb-
lichen (staatlichen) Ausbildungseinrichtungen realisiert 
(Hempstead  1983, S. 10). Die Kosten für Berufsbildung 
dürften in der betrieblichen Arbeitskostenstruktur eher 
unter- als überschätzt sein, zumal unter die Berufsbildungs-
kosten Abschreibungen für Unterrichtsgebäude, Unter-
richtskosten, Rekrutierungskosten für Teilnehmer an Wei-
terbildungsmaßnahmen und für den Lehrkörper zu subsu-
mieren sind. Drittens sind in verschiedenen Ländern 
Beschäftigungs- oder Lohnsummensteuern abzuführen, 
während in anderen Ländern Regierungen Zuschüsse und 
Unterstützungsleistungen (negative Arbeitskosten) auf-
wenden, um die Beschäftigung im allgemeinen oder von 
besonderen Personengruppen zu fördern. Arbeitsbeschaf-
fungsmaßnahmen liefern hierzu ein gutes Beispiel. Vier-
tens muß man im Auge behalten, daß die einzelnen 
Kostenkategorien in den verschiedenen Ländern unter-
schiedlich interpretiert werden. So lehnen sich die Bundes-
republik Deutschland oder die Niederlande eng an das 
Arbeitskostenkonzept der ISCLS an, während Belgien, 
Luxemburg oder das Vereinigte Königreich sich diesem 
nur ansatzweise nähern. Für internationale Kostenverglei-
che sind daher sich überschneidende Kategorien zu überge-
ordneten Kosteneinheiten zusammenzufassen. 
3. Arbeitskostenerhebungen in den Ländern der EG 
Die in den Ländern der EG durchgeführten Arbeitskosten-
erhebungen zielen nicht nur darauf, tief gegliederte Daten 
über Arbeitskosten bereitzustellen, sondern auch die sich 
darauf beziehenden Arbeitskräftebestände, Arbeitszeit-
dauer und Arbeitsvolumina zu erfassen (Hempstead 1983, 
S. XI). Arbeitskostenerhebungen sind als Stichproben 
angelegt und werden bei Betrieben mit mindestens 10 und 
mehr Beschäftigten durchgeführt. Bis 1984 wurden sie im 
dreijährigen Turnus, und ab diesem Zeitpunkt werden sie 
vierjährig durchgeführt. Eurostat hat für das Verarbei-
tende Gewerbe bisher Ergebnisse zu den Arbeitskosten aus 
den Jahren 1966, 1969, 1972, 1975, 1978, 1981 und 1984 
veröffentlicht. Für die Bundesrepublik Deutschland, 
Frankreich, Italien, Niederlande, Belgien und Luxemburg 
sind Informationen seit 1966 verfügbar; vergleichbare 
Daten gibt es für das Vereinigte Königreich, Irland und 
Dänemark seit 1975, für Griechenland, Spanien und Portu-
gal seit 1984. 
Als statistische Erhebungseinheit dient der Betrieb, der 
nach seiner Hauptaktivität in die Systematik der Wirt-
schaftszweige  (NACE  1970) eingeordnet wird. Den 
Arbeitskostenerhebungen in allen Ländern liegen ver-
gleichbare Stichproben(pläne) zugrunde (vgl. hierzu insbe-
sondere Eurostat [Vol. 1] 1977, S. 58). 
Zum Verarbeitenden Gewerbe wurden gemäß der Syste-
matik der Wirtschaftszweige (NACE  1970) zusammenge-
faßt: Kokereien; Mineralölverarbeitung, Kernbrennstoff-
industrie; Erzeugung und erste Bearbeitung von Metallen; 
Be- und Verarbeitung von Steinen und Erden; Herstellung 
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und Verarbeitung von Glas; chemische Industrie, Chemie-
faserindustrie; metallverarbeitende Industrie, Feinmecha-
nik, Optik; Nahrungs- und Genußmittelgewerbe; Textilge-
werbe; Ledergewerbe, Schuh- und Kleidungsgewerbe; Be-
und Verarbeitung von Holz sowie Herstellung von Holz-
möbeln; Papier- und Pappeerzeugung und -Verarbeitung; 
Druckerei und Verlagsgewerbe, Verarbeitung von Gummi 
und Kunststoffen, sonstiges verarbeitendes Gewerbe. 
Als Referenzzeitraum dient das Kalenderjahr. Nur in Aus-
nahmefällen legen Auswahlbetriebe in der Bundesrepublik 
Deutschland, in den Niederlanden, im Vereinigten König-
reich und in Irland als Referenzperiode das Finanzjahr 
zugrunde. In jedem Fall ist ein Beobachtungszeitraum von 
zwölf Monaten sichergestellt. 
Die Arbeitskostenanalyse beruht darüber hinaus auf fol-
genden Arbeitnehmer- und Arbeitszeitkonzepten: 
Arbeitnehmer. Nachgewiesen wird die Zahl der mit einem 
Arbeitsvertrag im Betrieb bzw. Unternehmen beschäftig-
ten Arbeitnehmer einschließlich Teilzeitbeschäftigter. 
Arbeiter  sind die im Betrieb oder Unternehmen manuell 
beschäftigten Arbeitnehmer, auch wenn sie monatlich ent-
lohnt werden. Angestellte sind alle übrigen Arbeitnehmer. 
Dazu gehören die Meister, das Überwachungspersonal, 
Ingenieure, höhere Führungskräfte. Berechnet wird der 
Jahresdurchschnitt der zum Ende jeden Monats in der 
Personalkartei eingeschriebenen Personen. 
Arbeitsdauer/-zeit: Für die Arbeiter wird die Gesamtheit 
der tatsächlich geleisteten Arbeitsstunden und Überstun-
den nachgewiesen, d.h. einschließlich der Zeit für Sonn-
tagsarbeit, Feiertags- und Nachtarbeit, der am Arbeitsplatz 
verbrachten kurzen Ruhepausen und Arbeitsunterbre-
chungen. Ausgeschlossen ist jede bezahlte oder nicht 
bezahlte Abwesenheit. Für die Angestellten wird die tarif-
liche oder betriebsübliche Arbeitszeit nachgewiesen. Ein-
geschlossen sind die bezahlten Abwesenheitszeiten wegen 
Krankheit oder gesetzlichem, tariflichem oder freiwillig 
gewährtem Sonderurlaub. Ausgeschlossen sind die Zeiten, 
die auf bezahlten Jahresurlaub und auf Feiertage fallen 
sowie alle Mehrarbeitsstunden. 
  
48  MittAB 1/89 4. Entwicklung verschiedener Kostenkomponenten 
Die Gesamtarbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe 
sind mit Hilfe folgender drei Variablen in Tabelle l für die 
einzelnen EG-Länder seit 1966 bzw. 1975 berechnet 
worden: 
-  durchschnittliche Zahl der Arbeitskräfte (= Arbeitskräf 
tebestand) pro Jahr (A) (Tabelle l/Übersicht 1); 
-  durchschnittliche Jahresarbeitszeit je Arbeitskraft (T) 
(Tabelle l/Übersicht 2); 
-  durchschnittliche   Stundenkosten   in   nationalen   Wäh- 
rungs-    und    Europäischen    Währungseinheiten    (K) 
(Tabelle l/Übersichten 3a und 3b). 
Darüber hinaus werden aus diesen drei Komponenten (A, 
T, K) des Gesamtarbeitskostenkonzepts folgende Basis-
konzepte in ihrem Umfang geschätzt und trendmäßig ana-
lysiert: 
-  Arbeitsvolumen   insgesamt   (geleistete   Arbeitsstunden 
pro Jahr) (A T) (in Tabelle l/Übersicht 4); 
-  jährliche Arbeitskosten je Arbeitnehmer (in nationalen 
Währungseinheiten und Europäischer Währungseinheit) 
(T K) (in Tabelle l/Übersichten 5a, 5b); 
-  stündliche Arbeitskosten für die Gesamtheit der einge 
setzten Arbeitskräfte (in nationalen Währungseinheiten 
und   in   Europäischer   Währungseinheit)   (A   K)   (in 
Tabelle l/Übersichten 6a und 6b); 
-  Gesamtarbeitskosten (für das Verarbeitende Gewerbe) 
in nationaler Währungseinheit und Europäischer Wäh 
rungseinheit (in Tabelle l/Übersichten 7a und 7b). 
Alle diese Informationen sind ferner in Indizes mit dem 
Basisjahr 1975 --  100% umgesetzt worden. Auf diese 
Weise werden nicht nur Vergleiche zwischen den einzelnen 
EG-Ländern erleichtert, sondern die Arbeitskostenent-
wicklungen können auch besser mit Hilfe von Trendanaly-
sen untersucht werden (vgl. hierzu Tabelle 2). Allerdings 
ist zu bedenken, daß die Festlegung der Bezugsbasis auf 
das Jahr 1975 willkürlich ist und damit das Ausgangsniveau 
der zu betrachtenden Arbeitskostenkomponenten künst-
lich gleichgesetzt wird. 
Für Trendschätzungen der Arbeitskostenindizes in ECU 
wird die Methode der linearen Regressionsgleichung 
zugrundegelegt. Diese hat die allgemeine Form 
y = a + bt 
wobei „t" die Zeitachse abbildet. „t" läuft dabei von den 
Werten l.....n, wobei der Wert „l" den ersten Erhebungs 
zeitpunkt für die einzelnen Komponenten der Arbeitsko 
sten symbolisiert (z.B. für die Bundesrepublik Deutschland 
sind t = l die Werte der Arbeitskostenkomponenten des 
Jahres 1966 zugeordnet etc.). Der Parameter „a" gibt das 
Indexniveau zum Zeitpunkt t = 0 an und der Parameter 
„b“ die trendmäßige Zu- oder Abnahme (gemessen in 
Indexpunkten = prozentuale Entwicklung gegenüber dem 
Basisjahr 1975) pro Jahr. Anders: Je höher der Zahlenwert 
von „b" ist, desto höher sind - je nach Vorzeichen - 
Anstieg bzw. Abnahme der Arbeitskosten. 
3) Errechnet als gewogenes arithmetisches Mittel. 
4.1  Durchschnittlicher Arbeitskräftebestand pro Jahr 
In 1984 sind in allen EG-Ländern etwa 27,9 Millionen 
Arbeitnehmer im Verarbeitenden Gewerbe in Betrieben 
mit zehn oder mehr Beschäftigten tätig gewesen. Diese 
verteilen sich auf die einzelnen Länder wie folgt: 













Zwei Beschäftigungsphasen können in sechs EG-Ländern 
unterschieden werden - in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Frankreich, Italien, in den Niederlanden, Belgien 
und Luxemburg: Die erste verläuft über den Zeitraum von 
1966 bis 1972 und die zweite von 1972 bis 1984. Die 
Beschäftigung wuchs von 21,5 Millionen auf 23,2 Millionen 
Arbeitnehmer oder um 7,8% (jahresdurchschnittlich um 
1,3%) zwischen 1966 und 1972. Im Gegensatz dazu verrin-
gerte sich von da an - vermutlich auch unter dem Eindruck 
der Ölkrise von 1973/74 - das Beschäftigungsniveau konti-
nuierlich jahresdurchschnittlich um 1,7% auf 18,2 Millio-
nen Arbeitnehmer in 1984. Die Verringerung des Arbeits-
kräftebestandes wäre sogar noch höher ausgefallen, wenn 
im Verarbeitenden Gewerbe die Zahl der Teilzeitstellen 
nicht gestiegen wäre. Teilzeitbeschäftigung ist hauptsäch-
lich von Frauen und Jugendlichen wahrgenommen worden. 
Die Tabellen l und 2/jeweils Übersicht l und Abbildung 2 
vermitteln ein Bild davon, wie sich die Beschäftigung im 
Verarbeitenden Gewerbe seit 1966 in den einzelnen Län-
dern entwickelt hat. Diese variierte zum Teil erheblich 
zwischen den EG-Ländern. Bei Regressionskoeffizienten 
von b ≤ 4 sind relativ größere Arbeitsplatzverluste in 
Italien, in den Niederlanden, Belgien und im Vereinigten 
Königreich zu registrieren als in der Bundesrepublik 
Deutschland, Frankreich, Luxemburg, Dänemark und 
Spanien (bei Regressionskoeffizienten: 0 ≤ b ≤ - 4). 
Portugal verzeichnet als einziges EG-Land kontinuierliche 
Beschäftigungsgewinne (bei einem Regressionskoeffizien-
ten b = 5,9). 
4.2  Durchschnittlich geleistete Jahresarbeitszeit 
In den beiden letzten Dekaden hat sich in der Europäi-
schen Gemeinschaft (insgesamt) die Jahresarbeitszeit je 
Arbeitnehmer kontinuierlich verringert, seit 1978 jedoch 
langsamer als im Zeitraum zuvor. Zwischen 1966 und 1978 
reduzierte sich die Arbeitszeit von 1923 auf 1749
3) Stunden 
oder jahresdurchschnittlich um 0,7% und zwischen 1978 
und 1984 fiel sie auf 1693 Stunden oder jahresdurchschnitt-
lich um 0,5% im Verarbeitenden Gewerbe in folgenden 
EG-Ländern: Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, 
Italien, Niederlande, Belgien und Luxemburg. Auch in den 
anderen EG-Ländern nahm die Arbeitzeit ab, ausgenom-
men in Italien und Dänemark, wo sie stieg. Dies wird 
übrigens in den Tabellen l und 2 sowie in Abbildung 3 
bestätigt. Im Zeitraum zwischen 1972-1984 ist die Jahresar-
beitszeit (bei Regressionskoeffizienten zwischen - 0,1 ≤ b 
≤ 0,25) im Vereinigten Königreich und Dänemark ziemlich 
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52  MittAB 1/89 konstant geblieben. Demgegenüber war die Verringerung 
der Arbeitszeit erheblich massiver (bei Regressionskoeffi-
zienten von b ≤ - 3) in Belgien, Luxemburg, in den 
Niederlanden und Frankreich. Die Bundesrepublik 
Deutschland, Italien und Irland nehmen dabei eine mitt-
lere Stellung ein. 
Ergänzend ist darauf hinzuweisen, daß die Jahresarbeits-
zeit vom gesetzlich vorgeschriebenen Urlaub, von der Zahl 
der gesetzlichen Feiertage, vom Krankheits-, Unfall- und 
Kurverhalten, von Mutterschaftsurlaub und Fehlzeiten aus 
persönlichen Gründen abhängt. Kaum ist in den letzten 
Jahren die Jahresarbeitszeitverringerung über die Legisla-
tive beeinflußt worden. Nur zwei EG-Länder haben per 
gesetzlichem Dekret die Jahresarbeitszeit verringert, näm-
lich Frankreich und Dänemark. Frankreich reduzierte in 
1981 die Wochenarbeitszeit auf 39 Stunden; Dänemark 
schloß sich einer ähnlichen Maßnahme in 1987 an. Aller-
dings gibt es auf verschiedene nationale Regierungen 
erheblichen Druck, Überstunden im Gesetzgebungsverfah-
ren abzubauen und/oder den bezahlten Urlaub auszudeh-
nen. In vielen Ländern der EG haben sich ferner die 
Sozialpartner über Arbeitszeitverkürzungen in den letzten 
Jahren verständigt. 
4.3 Durchschnittliche Stundenkosten je Arbeitskraft 
Die durchschnittlichen Stundenkosten je Arbeitskraft sind 
im Verarbeitenden Gewerbe seit dem Ölpreisschock von 
1973 in allen EG-Ländern - sowohl in nationaler Währung 
als auch in Europäischen Währungseinheiten (ECU) -
angestiegen (vgl. Tabellen l und 2/Übersichten 3a und 3b 
sowie Abbildung 4). Die durchschnittlichen Stundenkosten 
bezifferten sich in der Europäischen Gemeinschaft 
-  1975 auf 4,54 ECU; 
-  1978 auf 6,34 ECU; 
-  1981 auf 9,18 ECU; 
-  1984 auf 11,71 ECU. 
Verglichen mit diesen durchschnittlichen Stundenkosten 
erweisen sich die Bundesrepublik Deutschland, die Nieder-
lande und Belgien als „Hochlohnländer“ (= Länder mit 
überdurchschnittlichen Arbeitskosten), während sich in 
der Gruppe der höher-industrialisierten Länder das Verei-
nigte Königreich und Irland als Länder „billiger Arbeit" 
darstellen. Diese Situation hat sich bis Anfang der 80er 
Jahre erhalten. Die Entwicklung der Arbeitskosten kann 
man mit Hilfe von Regressionskoeffizienten abbilden. 
Diese zeigen eine geringere Arbeitskostenexpansion in Ita-
lien, in den Niederlanden und Luxemburg an als für die 
Bundesrepublik Deutschland, Frankreich und Belgien. In 
Dänemark ist die Arbeitskostenerhöhung mäßiger verlau-
fen als im Vereinigten Königreich und Irland. 
In den Tabellen l und 2/Übersichten 4 bis 7 ist jeweils die 
Entwicklung der jährlichen Arbeitskosten je Arbeitskraft 
(T K), der stündlichen Arbeitskosten für die Gesamtheit 
der Arbeitskräfte (A K) und der Gesamtarbeitskosten (A 
K T) abgebildet. Die Entwicklung dieser drei Kostenkom-
ponenten steht im Einklang mit derjenigen für die durch-
schnittlichen Stundenkosten im Verarbeitenden Gewerbe, 
obwohl der Arbeitskräftebestand und die Jahresarbeitszeit 
(und damit auch das Arbeitsvolumen) erheblich zurückge-
gangen sind. 
Die Höhe der Arbeitskosten sowie ihre zeitliche Entwick-
lung variieren bemerkenswert zwischen den einzelnen zum 
Verarbeitenden Gewerbe gehörenden Wirtschaftszweigen. 
Dies belegt Tabelle 3, in der die Regressionsgleichungen 
für die Entwicklung der durchschnittlichen Stundenkosten 
(in ECU) zwischen 1966 und 1984 für die wichtigsten 
Wirtschaftszweige abgebildet sind. 
In 1984 waren etwa zwei Drittel der Arbeitskräfte des 
Verarbeitenden Gewerbes in folgenden sieben Bereichen 
beschäftigt: Herstellung von Metallerzeugnissen (ohne 
Maschinen- und Fahrzeugbau); chemische Industrie, 
Maschinenbau, Elektrotechnik, Bau von Kraftwagen und 
deren Einzelteilen, Nahrungs- und Genußmittelgewerbe, 
Papier- und Pappeerzeugung und -Verarbeitung; Drucke-
rei- und Verlagsgewerbe. Gemessen an den Regressionsko-
effizienten ist die Arbeitskostenentwicklung in den einzel-
nen Zweigen des Verarbeitenden Gewerbes in allen EG-
Ländern ähnlich verlaufen. Das Arbeitskostenniveau, von 
dem aus diese Entwicklungen ihren Ausgang genommen 
haben, ist im Vereinigten Königreich und in Irland niedri-
ger als in den anderen EG-Ländern. Die Arbeitskostenent-
wicklung in der chemischen Industrie zeigt im Vergleich zu 
den anderen Wirtschaftszweigen in allen EG-Ländern stei-
gende Tendenz auf. Mit Ausnahme von Belgien und 
Luxemburg sind die Arbeitskosten in der Herstellung von 
Metallerzeugnissen (ohne Maschinen- und Fahrzeugbau) 
im Vergleich dazu langsamer gestiegen. In den beiden 
letzterwähnten Ländern war der Arbeitskostenanstieg 
besonders gering im Nahrungs- und Genußmittelgewerbe 
(vgl. Tabelle 3). 
Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt bezieht sich auf das 
überdurchschnittliche Wachstum der indirekten Arbeitsko-
sten  (im wesentlichen der Personalnebenkosten) in der 
Mehrzahl der EG-Länder. Diese waren in 1984 mit 31% 
am höchsten in Frankreich und mit 7% am niedrigsten in 
Dänemark. In der Bundesrepublik Deutschland bezifferten 
sie sich auf ca. 23%. 
Im Beobachtungszeitraum 1966-1984 sind in der Bundesre-
publik Deutschland, Frankreich, in den Niederlanden, im 
Vereinigten Königreich und in Irland die indirekten 
Arbeitskosten stärker gestiegen als die direkten. Am stärk-
sten sind die indirekten Arbeitskosten im Vereinigten 
Königreich, in der Bundesrepublik und in Frankreich 
gewachsen, wobei sie im Vereinigten Königreich seit 1981 
sinken. Leicht rückläufig waren sie ferner in Italien und 
relativ stabil in Luxemburg und Dänemark. Einen Über-
blick über die Entwicklung der Anteile der direkten und 
indirekten Arbeitskosten an den gesamten Arbeitskosten 
mit entsprechenden Regressionsschätzungen vermittelt 
Abbildung 5. 
Welche Komponenten der direkten und indirekten 
Arbeitskosten trugen am stärksten zum Anstieg der gesam-
ten Arbeitskosten bei? Eine Antwort darauf geben die 
Regressionskoeffizienten, die für jede Arbeitskostenkom-
ponente auf der Basis der Angaben aus den Arbeitskosten-
erhebungen der EG für den Zeitraum 1972-1984 ermittelt 
worden sind. Die für jedes EG-Land ermittelten Regres-
sionsgleichungen sind in Tabelle 4 dargestellt. 
Am stärksten sind innerhalb der gesamten Arbeitskosten 
die folgenden Komponenten gestiegen: 
-  die direkten Entgelte und regelmäßig gezahlten Prämien 
und Gratifikationen in Frankreich, Luxemburg und Dä 
nemark; 
-  die sonstigen nicht regelmäßig gezahlten Prämien und 
Gratifikationen in der Bundesrepublik Deutschland, in 
den Niederlanden und Belgien; 
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MittAB 1/89  55 -  die Entlohnung für nicht gearbeitete Tage in Irland; 
-  die gesetzlichen Beiträge zur Sozialversicherung im Ver 
einigten Königreich. 
Innerhalb der direkten Arbeitskosten ist in der Bundesrepu-
blik, Frankreich, in den Niederlanden und Belgien ein 
deutlicher Abbau der „direkten Entgelte und regelmäßig 
gezahlten Prämien und Gratifikationen" zugunsten eines 
Anstiegs der Position „sonstige nicht regelmäßig gezahlte 
Prämien und Gratifikationen" zu beobachten. Anders ver-
hält es sich in Italien, Luxemburg und Dänemark, wo ein 
stärkeres Wachstum bei den „direkten Entgelten und regel-
mäßig gezahlten Prämien und Gratifikationen" gegeben 
war. 
Innerhalb der „Arbeitgeberbeiträge zur Sozialversicherung 
und den Familienbeihilfen" haben die „tariflichen, vertrag-
lichen und freiwilligen Aufwendungen zur sozialen Siche-
rung" in einem höheren Ausmaß zur Arbeitskostensteige-
rung in der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich und 
Italien beigetragen als die „gesetzlichen Beiträge zur sozia-
len Sicherung". In den Niederlanden, Belgien, Luxemburg 
und Irland spielten hingegen die „gesetzlichen Beiträge zur 
Sozialversicherung" für den Anstieg der Arbeitskosten 
eine bedeutsamere Rolle als die „tariflichen, vertraglichen 
und freiwilligen Aufwendungen zur sozialen Sicherung". 
Arbeitskräftebestand, Jahresarbeitszeit und Arbeitskosten 
waren in den einzelnen EG-Ländern zu verschiedenartigen 
Mustern miteinander verflochten. Während in der Bundes-
republik, Italien, den Niederlanden und Belgien Arbeits-
kostenerhöhungen mit einem beachtlichen Abbau des 
Arbeitskräftebestandes und mit einer mäßigen Verringe-
rung der Arbeitszeit einhergingen, beschritten Luxemburg 
und Frankreich den entgegengesetzten Weg: eher mäßiger 
Abbau des Arbeitskräftebestandes verbunden mit einer 
spürbareren Senkung der Jahresarbeitszeit. Im Vereinigten 
Königreich und in Dänemark hingegen ist der Abbau des 
Arbeitskräftebestandes mit steigenden Arbeitskosten ver-
bunden, während Jahresarbeitszeitverkürzungen eher 
unbedeutend waren. 
Diese Entwicklungen begründen u. a. auch, warum die 
Arbeitskräftebestände, das Arbeitsvolumen und die 
Gesamtarbeitskosten innerhalb der EG disproportional 
verteilt sind. So konzentrierten sich in der Europäischen 
Gemeinschaft in 1984 30,9% der Arbeitskräfte im Verar-
beitenden Gewerbe auf die Bundesrepublik, die 30,2% des 
Arbeitsvolumens angeboten hat, die aber 36,5% der 
Gesamtarbeitskosten verursachte. Im Gegensatz dazu hat 
das Vereinigte Königreich mit einem Arbeitskräftebestand 
von 22,7% in der EG mit einem Arbeitsvolumen von 
24,5% im Verarbeitenden Gewerbe beigetragen, aber nur 
18,5% der Gesamtarbeitskosten verursacht (vgl. Ta-
belle 5). 
Ein weiterer Aspekt betont den Zusammenhang zwischen 
der Zunahme der Arbeitskosten einerseits und der Arbeits-
platzsicherheit andererseits: Viele Tarifverhandlungen der 
letzten Jahre zielten insbesondere darauf, den Anstieg der 
Arbeitskosten zu begrenzen, bestehende Arbeitsplätze zu 
erhalten und eventuell neue zu schaffen. Soweit sich die 
Löhne und damit die Arbeitskosten an den Lebensunter-
haltskosten orientieren - wie in Belgien oder in den Nie-
derlanden - resultiert Flexibilität zur Sicherung bzw. Schaf-
fung neuer Arbeitsplätze allenfalls aus Arbeitszeitverkür-
zungen (vgl. World Labour Report 1986, S. 37). 
5. Arbeitskosten und Produktion 
Arbeitskosten, isoliert betrachtet, genügen nicht zur Beur-
teilung der Effizienz oder der Wettbewerbssituation eines 
Landes. Der damit erzielte Output muß einbezogen 
werden. 
In diesem Kapitel sollen daher Arbeitskosten und Produk-
tion (Output) gegenübergestellt werden. Aufgrund vorhan-
dener Datenlage kann das Verarbeitende Gewerbe nur als 
Ganzes - ohne weitere Wirtschaftszweiguntergliederung -
betrachtet werden. Vorweg ein Wort zur Problematik eines 
Outputvergleichs. Da die Angaben in der Regel in natio-
naler Währung vorliegen, brauchte man reale Werte, die 
um die Preissteigerungen und Wechselkursschwankungen 
bereinigt wären. Der üblicherweise verwendete Sozialpro-
duktsdeflator bezieht sich auf das gesamte Sozialprodukt 
und nicht nur auf das Verarbeitende Gewerbe. Doch selbst 
wenn man den richtigen Deflator hätte, würden Wechsel-
kursschwankungen, die nicht auf unterschiedlichen Preisni-
veaus beruhen, Vergleiche schwierig machen. Kaufkraftpa-
ritäten könnten zur Bereinigung herangezogen werden, 
aber diese beziehen sich auf alle Konsumgüter und nicht 
nur auf die Produktion des Verarbeitenden Gewerbes. 
Für die EG-Länder bietet sich wieder die Verwendung des 
ECU an. Für die Berechnungen wird der produzierte 
Mehrwert (value added) des Verarbeitenden Gewerbes 
zugrunde gelegt, wie er jährlich von Eurostat in ECU 
ermittelt wird. Die wichtigsten Ergebnisse der Analyse von 
Arbeitskosten und Produktion finden sich in den Tabellen 
6 und 7. Absolutwerte, ausgedrückt in ECU und als Indizes 
(1975 = 100), sind für Output, Arbeitskosten, Produktivität, 
Lohnstückkosten wiedergegeben. Abbildung 6 zeigt den 
Verlauf von Arbeitskosten pro Stunde und Output pro -
Stunde. 
Wie bereits in Kapitel 4 erwähnt, sind die „Hochlohnlän-
der" (gemessen in jährlichen Arbeitskosten pro Beschäftig-
ten oder Arbeitskosten pro Stunde) der EG die Bundesre-
publik Deutschland, Niederlande, Frankreich, Belgien, 
Dänemark. Die Kostenbetrachtung ist jedoch eine Seite 
der wirtschaftlichen Tätigkeit. Die über diese Kosten 
erzielte Produktion (Output) ist einzubeziehen. Damit 
kommt man auf die Produktivität, hier ausgedrückt als 
Output pro Beschäftigten oder pro Arbeitsstunde. Liegen 
ceteris paribus die Produktivitätssteigerungen gleich oder 
über den Arbeitskostenzuwächsen, werden daraus Lohner-
höhungen oder Verbesserungen des Sozialsystems finan-
zierbar. Lohnkosten und Sozialabgaben stellen den größ-
ten Teil der Arbeitskosten. 
Aus den Tabellen 6 und 7 wird ersichtlich, daß die Produk-
tivität durchwegs stärker gestiegen ist als die Arbeitsko-
sten. Bei Dänemark und der Bundesrepublik Deutschland 
- beides Hochlohnländer - ist dieser Trend während der 
letzten zehn Jahre etwas schwächer ausgeprägt, bei Italien 
und dem Vereinigten Königreich etwas stärker. Zu einem 
großen Teil wurde dies über die Reduzierung der Beschäf-
tigten erreicht: Im Vereinigten Königreich sank die Zahl 
der Beschäftigten im Verarbeitenden Gewerbe zwischen 
1979 und 1984 um 2 Millionen, in Italien um 2,1 Millionen. 
Dieser Rückgang war mit l Million in der Bundesrepublik 
Deutschland weniger ausgeprägt, ebenso in Dänemark mit 
30000. 
Im Vergleich zu den Vereinigten Staaten von Amerika 
investierten die europäischen Firmen stärker in Produk-
tionsanlagen oder hielten über hohe Löhne auch die Pro-
duktivität hoch. Dies wird durch die Effizienzlohntheorie 
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und Hübler 1987). Nach deren Hypothesen kann es für das 
Unternehmen nicht sinnvoll sein, trotz erheblicher allge-
meiner Arbeitslosigkeit seine (hohen) Löhne und Gehälter 
zu senken, da dies die Produktivität seiner bisherigen 
Arbeitnehmer negativ beeinflussen würde. Im wesentli-
chen werden folgende Vorteile für das Unternehmen gese-
hen (Yellen 1984, S. 200): Die Betriebsverbundenheit ist 
hoch, Entlassungen bedeuten für die Betreffenden auch 
hohe finanzielle Einbußen, so daß sie durch möglichst gute 
Erledigung ihrer Aufgaben kein Entlassungsrisiko einge-
hen wollen. Die hohe Arbeitsmoral und -qualität überträgt 
sich auch auf Neueinstellungen. Die Effizienzlohnhypo-
these erklärt so Reallohnrigidität bei gleichzeitig hoher 
Arbeitslosigkeit. 
Unter dem Gesichtspunkt internationaler Wettbewerbsfä-
higkeit stellen die absoluten Arbeitskosten zwar einen 
wichtigen, aber eben nur einen Faktor dar. Grundsätzlich 
gibt es Preis- und Nicht-Preiselemente (Lieferpünktlich-
keit, Kundenservice, Marketing-Strategie, Qualitätsimage 
etc.). Letzere sind schwer zu quantifizieren. In erstere 
gehen die Arbeitskosten ein. Zur Abschätzung der Wettbe-
werbsfähigkeit eines Landes muß von den Lohnstückkosten 
ausgegangen werden. Diese bestimmen sich aus den 
Arbeitskosten und der Produktivität, im vorliegenden Fall 
aus der Relation Arbeitskosten pro Stunde zu Produktion 
(Output) pro Stunde. Da die Relation in ECU ausgedrückt 
wird, erhält man eher vergleichbare Zahlen als es bei dem 
bisher üblichen Vorgehen, der Umrechnung in einer Lan-
deswährung, möglich war. Die Verwendung von Dollar-
Paritäten z. B. zeichnete auch die erratischen oder Speku-
lationsschwankungen dieser Währung nach. 
Wie aus den Tabellen ersichtlich, stiegen in den meisten 
EG-Ländern bis 1981 die Lohnstückkosten, gingen dann 
bei fast allen EG-Ländern bis 1984 im Vergleich zu 1981 
wieder zurück. Seit längerer Zeit ist dies in Italien, den 
Niederlanden und dem Vereinigten Königreich zu beob-
achten. 
Vergleicht man den Zusammenhang zwischen Lohnstück-
kosten und Handelsbilanz für 1984 (als groben Indikator 
der Wettbewerbsposition im Außenhandel eines Landes), 
dann ergibt sich kein einheitlicher Zusammenhang. Bel-
gien, Italien und die Niederlande konnten aus ihrer verbes-
serten Lohnkostenposition ihre Handelsbilanz verbessern, 
während das Vereinigte Königreich weiterhin Defizite auf-
weist. Demgegenüber steht die Bundesrepublik Deutsch-
land mit den höchsten Lohnstückkosten aller EG-Länder 
und laufenden Handelsbilanzüberschüssen. Anscheinend 
ist der Zusammenhang zwischen diesen beiden globalen 
Indikatoren wegen der nicht-preislichen Faktoren nicht 
immer selbstverständlich. Vermutlich spielt auch eine 
Rolle, daß Länder mit kapitalintensiven Wirtschaftszwei-
gen zwar auch hohe Arbeitskosten aufweisen, deren Waren 
aber auch preisunelastischer sind. 
Ein gewisses Problem liegt auch darin, daß die Produktivi-
tät einfach durch Division von Output durch Arbeits-
„input" errechnet wurde. Wird ein Gut mit zwei oder mehr 
Produktionsfaktoren erstellt, kann der ganze Output nicht 
nur auf einen Faktor (hier Arbeit) bezogen werden, vor 
allem dann nicht, wenn fraglich ist, ob ein lineares Verhält-
nis zwischen beiden Inputfaktoren (z.B. Kapital und 
Arbeit) bei der Produktion im Zeitablauf besteht (vgl. 
hierzu Matthes 1987, S. 7). 
Aus Gründen der Vollständigkeit und der Aktualität sollen 
noch kurz die regelmäßigen Produktivitätsberechnungen 
des amerikanischen Bureau of Labor Statistics (BLS) dar-
gestellt werden (Tabelle 8). Internationale Produktivitäts-
vergleiche beruhen meist darauf, daß die verwendeten 
Werte in eine Währung, meist US-Dollar, umgerechnet 
werden. Die so ermittelten Produktivitätswerte hängen 
aber von Wechselkursschwankungen ab. Deshalb veröf-
fentlicht das US Bureau of Labor Statistics keine 
Niveauvergleiche, wie es in vorliegender Studie durch Ver-
wendung des ECU getan wurde, sondern nur Verände-
rungsraten, die Entwicklungstrends über die Zeit angeben. 
Die Verwendung des Dollars als gemeinsame Rechnungs-
einheit schränkt aber die Vergleichsmöglichkeit erheblich 
ein, da Wechselkursschwankungen voll durchschlagen. 
Während der Zeit des hohen Dollarkurses 1980 bis 1985 
stiegen deshalb die Lohnstückkosten der USA stark an, 
beim gegenwärtigen relativ niedrigen Kurs erscheinen die 
schwachen Veränderungsraten der Lohnstückkosten in 
günstigerem Licht. Für die Bundesrepublik Deutschland 
gilt, daß sie während der letzten Jahre in der Lohnstückko-
stensteigerung vorne lag. 
Schließlich soll noch auf einen Kostenaspekt hingewiesen 
werden, der bei gesamtwirtschaftlicher Betrachtung 
berücksichtigt werden müßte: Kosten für Arbeitslose stel-
len volkswirtschaftliche Belastungen dar. Hierzu zählen die 
Lohnersatzleistungen bei Arbeitslosigkeit und die Kosten 
für arbeitsmarktpolitische Maßnahmen. Beide zusammen 
erreichen in vielen EG-Ländern 3-4% am Bruttoinlands-
produkt (Commission of the European Communities, Doc. 
II/481-85/ Rev., 1986). Diese Kosten sind nur zum Teil 
oder gar nicht in den Arbeitskostenerhebungen erfaßt. 
Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Leistungen 
nur aus Steuermitteln wie im Vereinigten Königreich 
bezahlt werden. Die Unterschiede in der Finanzierung 
zwischen den Ländern erschweren die Zuordnung und 
damit die Vergleichbarkeit. Aber unabhängig davon, ob 
eine Zuordnung möglich wäre, ist es nicht möglich, den 
Anteil dieser Kosten zu ermitteln, die nur auf den Verar-
beitenden Sektor entfallen würden. 
6. Zusammenfassung 
Ausgangspunkt zur Ermittlung der Arbeitskosten und 
deren Komponenten ist die Arbeitskostenerhebung des 
Statistischen Amtes der EG (Eurostat). Die Gesamtar-
beitskosten im Verarbeitenden Gewerbe einer Volkswirt-
schaft lassen sich errechnen als Multiplikation aus den 
Komponenten „jahresdurchschnittlicher Beschäftigtenbe-
stand", „(durchschnittliche) Jahresarbeitszeit" und den 
„(durchschnittlichen) stündlichen Arbeitskosten". Diese 
drei Komponenten tragen in den EG-Ländern unterschied-
lich zu den jeweiligen Gesamtarbeitskosten bei. In der 
Bundesrepublik Deutschland z.B. befinden sich ca. 31% 
aller EG-Beschäftigten des Verarbeitenden Gewerbes, 
30,2% des Arbeitsvolumens (durchschnittliche Beschäfti-
gungszahl multipliziert mit der Jahresarbeitszeit) und es 
fallen 36,5% der Arbeitskosten an. In Großbritannien 
erbringen 23% aller Beschäftigten ein Arbeitsvolumen von 
24,5%, aber nur 18,5% aller Arbeitskosten der EG fallen 
dort an. 
Die durchschnittlichen Arbeitsstundenkosten sind im Ver-
arbeitenden Gewerbe seit dem Ölpreisschock 1973 in allen 
EG-Ländern angestiegen. Gemessen an den durchschnittli-
chen Stundenkosten erweisen sich die Bundesrepublik 
Deutschland, die Niederlande und Belgien als „Hochlohn- 
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sten), während sich in der Gruppe der höher-industriali-
sierten Länder das Vereinigte Königreich und Irland als 
Länder „billiger Arbeit" darstellten. Diese Situation hat 
sich bis in die 80er Jahre erhalten. Die Entwicklung der 
Arbeitskosten kann man mit Hilfe von Regressionskoeffi-
zienten abbilden. Diese zeigen eine geringere Arbeitsko-
stenexpansion in Italien, in den Niederlanden und Luxem-
burg an als für die Bundesrepublik Deutschland, Frank-
reich und Belgien. In Dänemark ist die Arbeitskostenerhö-
hung mäßiger verlaufen als im Vereinigten Königreich und 
Irland. 
Ein wichtiger Gesichtspunkt ist das überdurchschnittliche 
Wachstum der indirekten Arbeitskosten (im wesentlichen 
die Personalnebenkosten) in der Mehrzahl der EG-Länder. 
Diese waren 1984 mit 31% am höchsten in Frankreich und 
mit 7% am niedrigsten in Dänemark. In der Bundesrepu-
blik Deutschland lagen sie bei 23%. 
Trotz der steigenden Bedeutung der Lohnnebenkosten 
konzentrierte sich die Arbeitskostendiskussion bis vor eini-
gen Jahren auf die direkten Kosten. Inzwischen liegen auch 
theoretische Veröffentlichungen zu den indirekten Arbeits-
kosten und deren Beschäftigungswirkungen vor (Hart 1984; 
Hart / Bell / Frees / Kawasaki / Woodbury 1988). 
Arbeitskosten, Arbeitszeit, Arbeitskräfte können unter-
schiedlich kombiniert werden, um ein gewünschtes Lei-
stungsprodukt (Output) zu erzielen. Während die Bundes-
republik Deutschland, die Niederlande, Großbritannien, 
Dänemark und Belgien ihre Beschäftigtenzahl stark herab-
setzten bei gleichzeitig geringer Reduzierung der Arbeits-
zeit, reagierten Frankreich und Luxemburg entgegenge-
setzt. 
Arbeitskosten stellen nur eine Seite der ökonomischen 
Betrachtungsweise dar. Die Produktivität - hier ausge-
drückt als Output pro Beschäftigten bzw. Arbeitsstunde -
muß in die Überlegungen einbezogen werden. Wenn die 
Produktivitätsentwicklung mit der Arbeitskostensteigerung 
Schritt hält, besteht ceteris paribus Spielraum für Lohner-
höhungen und/oder höhere Sozialbeiträge, ohne die Wett-
bewerbssituation zu gefährden. Die vorliegende Untersu-
chung zeigte, daß die Produktivitätserhöhungen (Output 
pro Stunde) in Niedrig- und Hochlohnländern im Durch-
schnitt über den Kostensteigerungen lagen. Dänemark und 
die Bundesrepublik Deutschland - beide Hochlohnländer -
lagen etwas unterhalb des allgemeinen Trends. Italien und 
Großbritannien, eher Niedriglohnländer, hatten in den 
letzten zehn Jahren überdurchschnittliche Steigerungen des 
Leistungsprodukts (Outputs) und der Produktivität. Zum 
großen Teil wurde der überdurchschnittliche Produktivi-
tätsgewinn im Verarbeitenden Gewerbe in diesen beiden 
Ländern durch Reduzierung der Beschäftigtenzahl er-
reicht. 
Die Wettbewerbsposition eines Landes bestimmt sich nicht 
allein nach den Kosten. Grundsätzlich gibt es Preis- und 
Nicht-Preiselemente (Lieferpünktlickeit, Kundenservice, 
Marketing-Strategien etc.). Letztere sind schwer zu quanti-
fizieren; in erstere gehen die Arbeitskosten ein. Zur 
Abschätzung der Wettbewerbsfähigkeit eines Landes muß 
von den Lohnstückkosten ausgegangen werden. Diese 
bestimmen sich aus den Arbeitskosten und der Produktivi-
tät, im vorliegenden Fall aus der Relation Arbeitskosten 
(pro Stunde) zu Produktion (Output) (pro Stunde). In 
nahezu allen EG-Ländern gingen die Lohnstückkosten seit 
1981 zurück und zwar stärker ausgeprägt bei den Hoch-
lohnländern. 
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